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Die Karte veranschaulicht das Leitbild. Die Signaturen
stellen jedoch keine planerischen Festlegungen dar.
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Unterstiitzende Studien und Dokumente *

BBSR-Studie (2010) zu Metropolraumen in Europa ESPON-Studie Metroborder (2010)
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Grindungsphase des IMeG

MORO und Griindung des IMeG im Jahr 2011

* Bundesministerium
fiir Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung

Metropolitane Grenzregionen

Abschlussbericht des Modellvorhabens der Raumordnung (MORO)
.Uberregionale Partnerschaften in grenziiberschreitenden Verflechtungsraumen”

(BMVBS 2011)

Positionierung des IMeG im Jahr 2012

Initiativkreis Metropolitane
Grenzregionen

Initiativkreis Metropolitane
Grenzregionen
/] Positionsbestimmung

(IMeG 2012)
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Aktivitaten des IMeG
Leitbilder zur Raumentwicklung in Deutschland der Ministerkonferenz fir Raumordnung 2016

g - Die Karte veranschaulicht lediglich beispielhaft das Leitbild.
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Aktivitaten des IMeG

IMeG-Workshops zum Thema Metropolisierungsstrategien

L g

Initiativkreis Metropolitane
Grenzregionen

Initiativkreis

Metropolitane Grenzregionen
Metropolisi ienin poli Grenzregionen

Dok ion des IMeG-Workshops am 25./26. N ber 2013 in Freiburg

(IMeG-Partnerschaft 2013)
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Aktivitaten des IMeG

MORO ,,Raumbeobachtung Deutschland und angrenzende Regionen*

Modellregion Grof3region

Einpendler Uber Gemeindegrenzen und Grenzpendler im oberen Moseltal
(Quelle: Eigene Darstellung; Datenbasis: STATEC, IGSS, BA, © EuroGeographics beziiglich der Verwaltungsgrenzen)
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Aktivitaten des IMeG

MORO ,,Raumbeobachtung Deutschland und angrenzende Regionen*
Modellregion Trinationale Metropolregion Oberrhein

Naturschutzflachen im Mandatsgebiet der Oberrheinkonferenz 2016

(Quelle: GeoRhena 2016, weiterbearbeitet durch S&\W)

im der O 2016
N\N i R: Gebiet [ Nationalpark
[ Biospharenreservat =
Fauna-Flora-Habitat-Gebiet (Natura 2000)
Vogelschutzgebiet (Natura 2000)
[ Vogelschutz- und Fauna-Flora-Habitat-Gebiet (Natura 2000)

AE Okologie und der ORK, DREAL, Cellule SIG Région
Grand Est, Rég»on Grand Esl LUBW, Républlque et Canton du Jura, Kanton: BS, BL, SO, AG
© SRTM @ O beziiglich der

Naturschutzgebiet
I Bann- und Schonwald

0 10 20 km
Raumbeobachtung
Deutschiand und
angrenzende Regionen

MORO

HGeoRhena

Vorschlag fur ein Indikatorenset fir die TMO

{Quelle: Eigene Darstellung)

Bereich

Erléuterung einzelner Indikatoren (méglichst auf LAU-Ebene, ansonsten Disaggregation)

. 0 (OSM)

¢ Landnutzung Corine Landcover optimiert (Flachennutzungsangaben fiir die Jahre 1990, 2000,
2006 und 2012 auf NUTS 3- und LAU 2-Ebene)
* Sofern verfiigbar: Liegenschaftsdaten

. B g nach Alter, Geschlecht
*  Bevdlkerungsdichte (1.000 EW/ha)
¢ Bevdlkerungsentwicklung

* Bevtlkerungsvorausberechnung

. nach |, Wohnbau- und Gewerbeflachenpotenzialen

Schweiz: Wohnzone bebaut, Kern- und Mischzone bebaut, Wohn-, Kern- und Mischzone

unbebaut, Ubrige Bauzone

Deutschland: Wohnbauflache Bestand, Gemischte Bauflache Bestand, Wohnbauflache, ge-

mischte Bauflédche Planung, Gemeinbedarfsflédche, gewerbliche Bauflache

Frankreich: Zones urbaines, zones & urbanisier, Ubrige (Industrie/Gewerbegebiete)

* Siedlungsschwerpunkte, Einrichtungen der Daseinsvorsorge und verkehrsintensive Einrichtungen
(wichtige Einzelhandelsstandorte, Hochschulen und Verwaltungszentren, Krankenhauser, touristi-
sche Infrastruktureinrichtungen)

Raumplanungs-

*  Zentren und Entwicklungsachsen

*  Verdic landlicher Raum, urbaner Raum

Verkehrliche Infra-
struktur (OPNV,

Hierarchisches StraBennetz
Schienennetz mit Fern- und Nahverkehren

Busliniennetz (falls méglich mit Linientakt)
Kombinierte Mabilitat (Park + Ride groBer 50 Parkplatze)
*  Flugpldtze

Verkehr

*  Motorisierungsgrad PKW/ 1.000 EW

«  Achsen mit MV-Verkehrsmengen (DTV groBer 5.000 KFZ/ Tag)

*  Achsen mit hchem LKW Anteil (10 % am DTV)

* Erreichbarkeit von 4 Zentren via

* Erreichbarkeit von ausgewahlten Zentren Schienenverkehr {Luftlinie, schnellste Verbindung, Anzah!
der Verbindungen/ Tag)

Arbeitsmarkt und

Beschaftigte pro ha

Pendlerverflechtung Inland nach Wohn und Arbeitsort
Grenzganger (Einpendler) nach Arbeitsort)
Erwerbstatige (Kreise)

« Beschaftigtendichte

* Pendlerverflechtungen

*  Bruttoinlandsprodukt

“ e e .

Weitere

ren und raumrelevan-
te Gebietskategorien

. i {Kraftwerke, Hoc i regionaler
Windpark und Photovoltaik-Freiflachenanlagen gréBer 5 ha

*  GroBflachige Bereiche zur Rohstoffsicherung

*  Ver-und Entsc regionaler

.

.

Talsperren
Militarflachen

Natur- und Land-
schaftsschutz

Naturschutzfldchen {streng geschiitzte Gebiete groBer 5 ha)

* Deutschland: Besonderes geschiitztes Biotop, Naturschutzgebiet, Waldschutzgebiet,
FFH- und Vogelschutzgebiete (Natura 2000)

*  Schweiz: (Geplantes) Naturschutzgebiet, Naturschutzzone, Waldreservat mit Vertrag

*  Frankreich: Espaces naturels sensibles, FFH- und Vogelschutzgebiete (Natura 2000)

Weitere Schutzge-
bietskategorien zur

*  Wasser iete (Tr und hutz)
*  Landschaftsschutz (sofern nicht streng geschiitzt)

. Kulturlandschaften (sofern nicht streng geschiitzt)
* Hoch i , Hoc und

* Biotopverbund {sofern nicht streng geschiitzt)

* Bodenschutzgebiete

Nutzungsrestriktionen
im Bereich Umwelt

* Seveso |l-Betriebe
*  Grofe industrielle Anlagen mit hohem Umweltgefahrdungspotenzial (IVU-Anlagen)
* Erdbebenzonen

Kultur

*  UNESCO-Welterbestatten
*  Kulturstatte mit nationaler/ Gberregionaler Bedeutung

Initiativkreis Metropolitane Grenzregionen (IMeG) | Andrea Hartz (www.agl-online.de) | 18. November 2019
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Aktivitaten des IMeG

Metropolitane Grenzregionen und Verkehrsplanungsprozesse

Euregio Maas-Rhein | Bodensee-Hochrhein

Die Oberzentren Aachen,
NL Maastricht, Luttich liegen in
Hasselt 5 : unmittelbarer Nachbarschaft
¢ zueinander (35-45 km).

Radolfzell Ravensburg

Maastrichts.; D Der Grenzraum in der Mitte Scharffiaysen . Singen Kempten
Adchen dgr Region Ifegt im ' Lorrach Waldshut 5" @ 25 " 2 Friedrichshafen
Einflussbereich aller drei Gy
B Stidte und wird als )‘f
B

suburbane Erganzung von
allen Stadten benétigt.

CH Ziirich Feldkirch
g Raumlich bedingt herrscht A
zwischen den Oberzentren
eher eine Konkurrenz-
' situation als eine : s ; < e
Kooperationsbeziehung Der Bodensee und der Die Region ist polyzentrisch Die Metropole Ziirich liegt
Historische und emotionale Die Sprachbarriere spielt hier ’ Hochrhein stellen eine gepragt mit einer Vielzahl peripher im stidlichen
Brichlimieritachendie eben?alls i ewicPF:ti & starke physische Barriere an Mittelzentren und Randbereich der Region.
i 8 8 innerhalb der Region dar. mehreren Stadteverbiinden g
Kooperation komplex. Rolle. 5 Es fehlt auf deutscher Seite
. bzw. kleineren Ober- § X
Die EU-AuBengrenze i im Norden ein naher
verlauft mitten durch die zenren: Metropolkern fir die
Region. Das Oberzentrum Basel Region, einzelne Ober- und
GroBregion ‘ Die Region weist kaum strahlt weit nach zT auch Mittelzentren
o, Sprach-und Deutschland und tUbernehmen daher
Der Kern der ,,GroRregion” Frankreich. iibergeordnete Funktionen.

sind die Zentren Luxemburg, Kulturbarrieren auf.

Saarbriicken, Trier und Metz

D (QuattroPole), die umgeben Trinationale Metropolregion Oberrhein
werden von den Stadten

Kaiserslautern, Nancy und
Arlon.

Die Oberzentren im
Oberrhein sind in Hinblick auf

Karlsruhe GroRe und Funktionen
nahezu gleichwertig.

Kaiserslautern P
Insgesamt weist die

GroRregion aber eine sehr
viel groRere Ausdehnung auf F StraRburg
und schliet sowohl die
ostlichen Teile von

Rheinland-Pfalz als auch

Baden-aaden Die Einflussbereiche der

Oberzentren tberlappen sich
Offenburg D grenzuberschreitend, es gibt
jeweils kein konkurrierendes
Oberzentrum direkt auf der

y Saarbriicken

el F groRe Teile der Wallonie in reibure i Breissau anderen Seite der Grenze,
v Belgien ein. . SIUrE elsg! diese liegen rdumlich

Es fehlen prignante Die Zusammenarbeit mit den  Die Sprachbarriere spielt eine - wechselseitig.
identitatsstiftende regionale  Teilen der Region auBerhalb  gewichtige Rolle. Es besteht eine historisch
Elemente und die Wahr- des Kerns ist politisch gewachsene Profilierung der
nehmung der GroRregion als  motiviert und inhaltlich nur Basel Zentren in der Region.
gesamthafte regionale schwach ausgepragt. Der Rhein stellt eine
Einheit. CH physische Barriere in der

Region dar.

(Inovaplan/ProRaum Consult 2016)
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Aktivitaten des IMeG

IMeG-Veranstaltung ,,Mobilitat und Siedlungsentwicklung
in metropolitanen Grenzregionen“ am 30. Januar 2019 in Brussel

jomm Velkommen
30 Tervetuola Val

Programm zur IMeG-Veranstaltung
.Mobilitat und Siedlungsentwicklung L]

in metropolitanen Grenzregionen” Intiativesis Metropoltane
am 30. Januar 2019 in Briissel SN

Powitanie Vitajte

Jonit Wikkommer

M 9.30 Uhr / Eintreffen und Registrierung

M 10.30 Uhr / BegriiBung
Ilans I1. Stein / Leiter der Landesvertretung Nordrhein-Westfalen bei der Furopédischen Union

Dr. Christoph Schnaudigel / Verbandsvorsitzender des Regionalverbands Mittlerer Oberrhein

M 10.50 Uhr / GruBwort und Impuls: Grenzen als Herausforderung
fiir die européische Regionalentwicklung

Karl-Heinz Lambertz / Prisident des Europiischen Ausschusses der Regionen (AdR)

M 11.20 Uhr / Gesprachsrunde: Mobilitat und Siedlungsentwicklung im Kontext
der Raumentwicklung in den IMeG-Regionen — mehr Unterstiitzung durch die EU!?

Impuls: Aktivitaten auf EU- und Bundesebene
Dr. Katharina Er /Bund ini ium des Innern, fiir Bau und Heimat (BMI),
Referatsleiterin Europidische Raumentwicklungspolitik, territorialer Zusammenhalt

// Agglomerationsprogramm Basel - R icklung in einem trinationalen Raum
Karl Heinz Hoffmann / Verbandsdirektor Regionalverband Hochrhein-Bodensee

// Grenziiberschreitende Z beit der Eurométropole Strashourg
Anne Pons / Generaldirektorin, Agence de développement et d’urbanisme
de 'agglomération strasbourgeoise (ADEUS)

// Entwickl K pt Oberes Moseltal: Wok kt und Mobilitat

Dr. Thiemo W. Eser / Ministére de 'Energie et de 'Aménagement du territoire du Luxembourg,
Département de I'aménagement du territoire, Chef de Division des affaires internationales

et de coopération territoriale européenne

// Grenzraum Aachen: Grenziiberschreitendes Ticketing im 0PNV

Dr. Dominik Elsmann / Aachener Verkehrsverbund Gmbl1, Leiter der Furegionalen Koordinierungsstelle

(Foto: Dirk Michler)

Wie konnen die Grenzregionen vom vorgeschlagenen ECBM-Instrument der EU profitieren?

Fazit des IMeG zur Gespréachsrunde
Martin Orth / Ministerium des Innern und fiir Sport Rheinland-Pfalz, Abteilt leiter Landesplanung
Prof. Dr. Gerd Hager / Verbandsdirektor des Regionalverbands Mittlerer Oberrhein

M 13.15 Uhr / Come-together mit Imbiss, Gallerywalk und Ausklang

M 14.00 Uhr / Ende

Moderation: Dr. Barbara Warner / Akademice fiir Raumforschung und Landesplanung

REGIONALVERBAND Regionalverband

Regionalverband
MiTrieReR OereHelN  Sudlicher Oberthein

Bodensee-Oberschwaben

~ B X0
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Gleichwertige Lebensverhaltnisse

* Bundesministerium * Bundesmindsterium * Bundesministerium * Bundesministerium * Bundesministerium * Bundesministerum
! des [nnemn, fiir Bau % | fir Emahrung é fiir Familie, Senioren, Frauen &> | des Innem, fur Bau ¥ | fiir Emahrung 2% | far Familie, Senioren, Fraven
und Heirat und Landwirtschaft und Jugend und Heimat und Landwirtschaft und Jugend

Deutschlandatlas

Karten zu gleichwertigen Lebensverhiltnissen

Unser Plan fiir Deutschland

- Gleichwertige Lebensverhaltnisse tiberall -

Schlussfolgerungen von Bundesminister Horst Seehofer als Vorsitzendem
sowie Bundesministerin Julia Klockner und Bundesministerin Dr. Franziska Giffey
als Co-Vorsitzenden zur Arbeit der Kommission ,Gleichwertige Lebensverhaltnisse®

.:0
-®- | THUNEN

Initiativkreis Metropolitane Grenzregionen (IMeG) | Andrea Hartz (www.agl-online.de) | 18. November 2019 12



Aktivitaten des IMeG

Wie wir arbeiten — Bruttoinlandsprodukt (BIP) je Erwerbstatigen

Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstitigen

.\Tfl

© 8858 Boe X0

Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstéatigen
im Jahr 2016 in Tausend Euro

D bis unter 60

] 60 bis unter 65 Datenbasis: Regionaldatenbank Deutschland

0] 65 bis unter 70 Geometrische Grundlage: Kreise (generalisiert),
31.12.2017 © GeoBasis-DE/BKG

Raumliche Aufidsung: Kreisfreie Stadte und Landkreise

B 70 bis unter 75
. 75 und mehr Bearbeitung: L. Kiel

Abbildung 5.3: Pro-Kopf-BIP an den Grenzen im Jahr 2014

Dénemark
By
Polen
Nieder-
lande
Belgien
Luxem Tschechien
burg
Frankreich
™~ yw
Schweiz Osterreich
Unterschiede an den Grenzen Raumbeobachtung
beim BIP pro Kopf im Jahr 2014 S s
gering hoch NMORO
0 8 16 24 64 p-4-£-0m
in Tsd. Euro S&We ?f A

Datenbasis: Berechnung durch S&W auf der Grundlage
von Eurostat, BFS und Nationale Statistische Amter (LAU2)
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Aktivitaten des IMeG

Wie wir arbeiten — Arbeitslosen-/Erwerbslosenquote
Abbildung 6.12: Erwerbslosigkeit beidseits der Grenzen im Jahr 2016

Arbeitslosenquote
Danemark
===

Nieder-
lande

Belgien

Luxem- Tschechien

burg

Frankreich

Schweiz Osterreich
Unterschiede an den Grenzen Raumgoobal:mdun:
i : eutschland un
Arbeitslosenquote bezogen auf in der Erwerbslosenquote P el
alle zivilen Erwerbspersonen 3 55 Zie
im Jahr 2018 in % gering hoch NVORQO
. . -
bis unter 3,5 cgPe -
% 3.5 bis unter 5.0 Datenbasis: Bundesagentur fir Arbeit 0,0 s 15 30 60 80 S&!;J. :' :
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Chancen und Hemmnisse einer Raum(entwicklungs)planung
fur metropolitane Grenzregionen

Chancen Hemmnisse

Nutzenorientiertes Handeln

Der gemeinsame Blick auf die Grenzregion zum Erkennen gesamtregionaler
Herausforderungen, Potenziale und Handlungsfelder der grenziiberschreitenden
Raumentwicklung

Die gemeinsame Bearbeitung raumrelevanter Themen als Impuls zum Aufbau
grenziiberschreitender Datengrundlagen und gemeinsamer Expertise

Relationen zwischen den (nationalen) Teilraumen erkennen als Grundlage fiir
arbeitsteilige wie auch integrierende Ansatze sowie Strategien fiir , Paketlosungen”

Vereinbarte Leitbilder, Zielsetzungen und Strategien als Grundlage eines
akzeptierten Regionsprofils und eines koordinierten Handlungsrahmens im Sinne
einer ,Agenda fiir die Grenzregion”

Biindelung (sub)regionaler Ressourcen; nationale und européische
Fordermittel fir gemeinsame Schliisselprojekte, die Metropolisierungsstrategien
untersttitzen

Ein abgestimmter Handlungsrahmen fiir die Grenzregion als Investitionssi-
cherheit fiir staatliche und kommunale Akteure, fiir Unternehmen und Bevdlkerung,
fiir die Kopplung von Raumentwicklung und Forderpolitiken

e Komplexe Strukturen der Zusammenarbeit mit langwierigen Arbeitsprozessen

und erforderlicher Riickbindung in nationale Entscheidungsstrukturen

Ungleichgewichte im Mehrebenensystem zwischen den nationalen Teilrdumen
(nationale Ebene trifft z.B. auf kommunale Ebene)

Die Dominanz staatlicher Akteure und die geringe Reprasentanz von
Sozial- und Wirtschaftspartnern als wesentliche Akteure und Ressourcen fiir
Metropolisierungsstrategien

Die GroRBe metropolitaner Grenzregionen und ihre komplexe Raumstruktur
mit uniibersichtlichen Akteurskonstellationen und konkurrierenden Interessenlagen

Mangelnde Verfiigbarkeit und Kompatibilitat von Datengrundlagen zur
Bewertung von Potenzialen der grenziiberschreitenden Raumentwicklung

Normorientiertes Handeln

Ein akzeptiertes Leitbild fiir die Grenzregion als ,|dentifikationskern” und
Orientierungsrahmen mit gesamtregionalen Zielen sowie als ,Gegengewicht” zu
teilrdumlichen und nationalen Interessen

Eine gemeinsame Raum(entwicklungs)planung als ,Roadmap” fiir eine
grenziiberschreitende Raumentwicklungspolitik zur Einbettung von Metropolisie-
rungsstrategien sowie als Referenzebene fiir themenorientierte oder teilrdumliche
Netzwerk- und Projektarbeit

(Hartz 2018: 109)

.Politik des kleinsten gemeinsamen Nenners” als Resultat des , Auswei-
chens” auf informelle Raumentwicklungskonzepte, da eine formale und bindende
Raum(entwicklungs)planung in Grenzregionen kaum umsetzbar sein wird

Unterschiede in Planungsrecht, Planungssystemen und -kulturen der nati-
onalen Teilrdume, die eine Ubereinkunft zu raumplanerischen Strategien erheblich
erschweren

Fehlende Akzeptanz fiir raumliche wie thematische Schwerpunktsetzungen,
da gerade in Grenzregionen eine Verstéarkung des Gefalles zwischen Kern und
Peripherie befiirchtet wird

Fehlende Einbindung der kommunalen Akteure in der grenziiberschreitenden
gesamtregionalen Kooperation als , Sollbruchstellen” in der Planungshierarchie

Die geringe Ressourcenausstattung bei gesamtregionalen Planungsvorhaben
als Widerspruch zur Komplexitat der Planungsaufgabe in Grenzregionen
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Chancen und Hemmnisse einer Raum(entwicklungs)planung
fur metropolitane Grenzregionen

Chancen

Kommunikatives Handeln

Hemmnisse

Vertieftes Verstandnis der unterschiedlichen (Planungs)Kulturen und Entschei-
dungsroutinen, der Problemwahrnehmung und Themensetzung in der Grenzregion
durch eine gesamtregionale Planung

Vermittlung des Mehrwerts des Konzepts der metropolitanen Grenzregion
nach ,innen” durch eine abgestimmte Raumentwicklungspolitik, konkrete Aktions-
programme und Schliisselprojekte

Die gemeinsame Raum(entwicklungs)planung als , Ansprechpartner” fiir
raumrelevante und insbesondere ,metropolregionale” Themen, der den verantwort-
lichen Akteurskreis der nationalen Teilrdume biindelt

Verbreiterung und Verstetigung des Planungsdialogs durch Beteiligungspro-
zesse, die gesamtregionale bzw. Metropolisierungsstrategien auf alle Planungsebe-
nen und in unterschiedliche Akteursarenen ,transportierten”

e Widerstand gegen neue Themen und Strategien (wie z.B. Metropolisierungs-

strategien) durch ein tradiertes Verstandnis von und Konzepte der grenziiberschrei-
tenden Kooperationen

Widerstand gegen die Offnung fiir einen erweiterten Akteurskreis durch
die Konstruktion bestehender grenziiberschreitenden Gremien, Dialog- und Abstim-
mungsprozesse

Sprachbarrieren, unterschiedliche Planungs- und Dialogkulturen sowie
die GroBe der verfassten Grenzregionen als besondere Hemmnisse fiir eine
Verstandigung im Rahmen der Raumentwicklung sowie fiir die Kommunikation von
Raumentwicklungsstrategien

Dramaturgisches Handeln

Starke symbolische Wirkung einer gemeinsamen Raum(entwicklungs)planung
und gemeinsamer Raumbilder, die Aufmerksamkeit erzeugen und zur |dentitatsbil-
dung beitragen

Ein starkes Signal nach .innen” fir grenziiberschreitend und thementiber-
greifend abgestimmte Strategien, fiir eine verstérkte Handlungsorientierung iiber
nationalstaatliche Grenzen und unterschiedliche Planungsebenen hinweg

Eine gemeinsame Interessenvertretung nach ,.auBen”, auch im europdischen
und nationalen Kontext, durch ,sichtbare” Raum(entwicklungs)politik

(Hartz 2018: 109)

Eindruck einer fehlenden Bindungswirkung und politischen Durchsetzbar-
keit durch infomelle Raumentwicklungskonzepte

Eindruck des .. Stillstands” durch das Verhandeln ,harter” oder strittiger Themen
und damit langwierige Abstimmungsprozesse, gerade im grenziiberschreitenden
Kontext

Verschiebung des Fokus auf Kernrdume, v.a. im Kontext von Metropolisie-
rungsstrategien, sodass Ungleichgewichte zwischen den Akteuren in der Grenz-
region entstehen oder sich verstédrken kdnnen bzw. so wahrgenommen werden
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